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Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidés.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 191/2020, se tramita a instancia de la entidad
Optimum Berlin Property Two, S.A., representada por el Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo y asistida
por el Letrado D. Jorge Sarro Riu, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 12
de noviembre de 2019 (R.G.: 3714/2017), relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 y cuantia
de 2.954.240,04 euros, y en el que la Administracién demandada ha estado representada y defendida por la
Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Con fecha 20 de enero de 2020 la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la actividad administrativa identificada en el encabezamiento.

SEGUNDO. - Tras varios tramites se formalizé demanda el 18 de agosto de 2020.
TERCERO.- La Abogacia del Estado presento escrito de contestacion el 16 de diciembre de 2020.

CUARTO. - Tras verificar las partes el trdmite de conclusiones, se procedio a sefalar para deliberacion, votacién
y fallo el dia 23 de septiembre de 2022, fecha en que efectivamente se deliberd, voté y fallé con el resultado
que seguidamente se expresara.

Y ha sido Ponente el limo. Sr. D. Rafael Villafafiez Gallego, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Objeto del recurso contencioso-administrativo y cuestiones litigiosas

PRIMERO. - El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la Resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central de 12 de noviembre de 2019 (R.G.: 3714/2017).

La resolucion impugnada desestima en unica instancia la reclamacién econémico-administrativa interpuesta
por la sociedad recurrente contra el acuerdo dictado por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la
Delegacién Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de 24 de abril de 2017, por el que se
desestima la solicitud de rectificacién de autoliquidacién presentada por aquella en relacién al Impuesto sobre
Sociedades del gjercicio 2015.

Las cuestiones litigiosas que se suscitan en el presente recurso son las siguientes:

(i) Eficacia vinculante de la contestacion de la Direcciéon General de Tributos a la consulta formulada por el
contribuyente sobre la aplicacion del art. 21 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS).

(i) Acreditacion de la sujecion al impuesto aleman de las plusvalias obtenidas por la recurrente por la venta
de las sociedades Kommanditgesellschaft (en adelante, sociedades KG).

Antecedentes de interés

SEGUNDO.- Para la decisién del presente recurso resulta de interés dejar constancia de los siguientes
antecedentes:

1. El contribuyente, en el ejercicio 2015, transmitié las participaciones que ostentaba en cuatro entidades
filiales que tenia en Alemania bajo la forma juridica de Kommanditgesellschaft.

2. Ante las dudas que la planteaba la aplicacion de la exencidn por doble imposicién de plusvalias regulada
en el art. 21 del TRLIS y el posible caracter de entidades patrimoniales de las sociedades KG transmitidas, el
contribuyente formul6 una consulta a la Direccion General de Tributos el 1 de abril de 2016, a fin de que el
centro directivo se pronunciara sobre la aplicabilidad de dicha exencién a la plusvalia obtenida por la venta de
las participaciones de las sociedades KG.

3. Al no haber obtenido respuesta de la Direccion General de Tributos al tiempo de presentar la autoliquidacién
por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015, el contribuyente la presentd sin aplicar la exencién del
art. 21 del TRLIS.

4. En 2017 la Direccion General de Tributos contesté finalmente a la consulta vinculante formulada por el
contribuyentey, en lo que aqui interesa, declaré que: " de los datos aportados, la entidad consultante participa en
el 100% de las KG alemanas, participacién que ostenta durante un plazo superior a un afio, entidades residentes
en un pais con el que Espana tiene firmado un Convenio para evitar la doble imposicién. Por tanto, en la medida
en que se cumplan el resto de requisitos establecidos en el articulo 27 de la LIS, la transmisidn de la participacion
tendrd derecho a la aplicacién del régimen de exencidn".

5. El 16 de marzo de 2017 el contribuyente solicito la rectificacién de la autoliquidacion presentada por el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015, manifestando que resultaba procedente la exencion del art. 21
del TRLIS e interesando por tal motivo la devolucién de los 2.954.240,04 euros a que ascendia en consecuencia
el resultado de la declaracion.

6. El 24 de abril de 2017 la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria dicté acuerdo desestimando la referida solicitud.
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7. Disconforme con la anterior resolucién, el contribuyente interpuso contra la misma reclamacién econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, reclamacion que fue desestimada por la
resolucién que constituye el objeto del presente recurso.

Sobre la eficacia vinculante de la contestacion de la Direccion General de Tributos a la consulta formulada por
el contribuyente sobre la aplicacion del art. 21 del TRLIS

TERCERO.- El debate planteado en este recurso gira, segin los antecedentes que se han expuesto en el
fundamento anterior, en torno a una cuestidon muy caracterizada: si la sociedad recurrente tiene derecho o no
a la aplicacién de la exencidn prevista en el art. 21 del TRLIS en relacion a la plusvalia obtenida por la venta
de su participacién en las sociedades KG.

No obstante, dado que sobre esta misma cuestién se planted por el contribuyente una consulta a la Direccion
General de Tributos (literalmente, segun la contestacion, la cuestion planteada se enuncia asi: " en el caso de
que corresponda al tratamiento de transmision de participaciones y plusvalia mobiliaria, si sera de aplicacion el
art. 21 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ") y que la contestacion a la misma resulté ademas favorable
al contribuyente (sin entrar, por ahora, en las objeciones que a este respecto se plantean por la resolucién
impugnada y por el acto del que trae causa o por la Abogacia del Estado en su escrito de contestacion),
ese debate de fondo aparece mediatizado por la incidencia y relevancia que deba reconocerse a esta ultima
circunstancia.

Por ello, las cuestiones que se suscitan en la demanda y que tienen su réplica en la contestacién atafien
especificamente a esta segunda vertiente del problema.

Asi, en la demanda se va a defender el cardcter vinculante de la contestacion de la Direccidon General de
Tributos a la consulta formulada por el contribuyente (pp. 7 y siguientes), la inexistencia de alteracion de
las circunstancias, antecedentes y demdas datos recogidos en el escrito de consulta (pp. 10 y siguientes),
la confirmacién por la Direccion General de Tributos de la aplicabilidad al caso del art. 21 del TRLIS vy,
particularmente, del cumplimiento de los requisitos del art. 21.1.b) del TRLIS (pp. 15y siguientes) y la infraccién
del art. 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), al haberse apartado
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y el Tribunal Econdmico- Administrativo Central del criterio de
la Direccion General de Tributos, asi como de la buena fe, la confianza legitima y la prohibicion de reformatio
in peius (pp. 18 y siguientes).

Alegaciones y argumentos que, como decimos, van a contestarse por la Abogacia del Estado sosteniendo que
no existe infraccion del art. 89 de la LGT (al haberse alterado las circunstancias, antecedentes y demas datos
recogidos en el escrito de consulta), que la contestacion de la Direccién General de Tributos en ningun caso
se ha pronunciado afirmativamente sobre el cumplimiento por la operacién analizada del requisito previsto
en el art. 21.1.b) del TRLIS y que, en tal medida, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central no se habrian apartado del criterio de la Direccién General de Tributos (pp.
3y siguientes).

Asi centrados los términos del debate, la primera controversia a la que debe darse respuesta es la relativa a fijar
los términos concretos en que se ha expresado la Direccion General de Tributos en la contestacion ala consulta
vinculante formulada por el contribuyente (precisaremos en este punto que utilizaremos la misma referencia
que las partes utilizan a este respecto -" la consulta CV0013-17", a pesar de que en el archivo correspondiente
la referencia es CV0914-16, de 30 de diciembre).

Mas concretamente, las partes discrepan acerca de si la Direccién General de Tributos se pronuncio
expresamente o no sobre el cumplimiento por el recurrente de los requisitos del art. 21 del TRLIS y, en particular,
el recogido en el art. 21.1.b) del TRLIS.

A juicio de la Sala la respuesta a esta cuestion debe ser favorable al contribuyente.

Es cierto por una parte, como se recoge en la resolucién impugnada (fundamento de derecho cuarto, p. 11),
que en la contestacion de la Direccion General de Tributos se afirma lo siguiente en las pp. 4y 5:

"Puesto que las "KG" alemanas no estan sujetas a imposicion en Alemania, al tratarse de entidades transparentes
conforme a la normativa tributaria alemana no pueden ser consideradas "residentes” en dicho Estado a efectos
del Convenio. En consecuencia, no resulta de aplicacién a las KG el mencionado Convenio".

No obstante, a continuacién, se afiade:

"sin perjuicio de que si pueda ser aplicable a los socios de las KG, en este caso la sociedad consultante, por ser
residente en Espafia y obtener rendimientos de Alemania.
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En este sentido, los comentarios al Articulo 4 del Modelo de Convenio de la OCDE, en que se basa el Convenio
Hispano-Aleman, en concreto su parrafo 8.8. dispone lo siguiente:

"8.8. Cuando un Estado no tiene en cuenta la existencia de una sociedad de personas - partnership-a efectos
fiscales y le aplica el régimen de transparencia fiscal gravando a los socios sobre su porcentaje de renta de la
sociedad de personas-partnership-, esta ultima no esta sujeta a impuesto y no puede ser considerada residente
en dicho Estado. En tal caso, como la renta de la sociedad de personas-partnership- "transita" hacia los socios en
virtud de la legislacién interna de ese Estado, los socios son las personas que estan sujetas al impuesto sobre
esta renta y pueden solicitar el disfrute de los beneficios de los convenios firmados por los Estados en los que

nu

son residentes. (...).""

Entendemos que esta ultima salvedad es importante y que la misma debe interpretarse en conexién con la
posicién que ya habia sido expresada por la Direccion General de Tributos sobre el cumplimiento por las
sociedades KG de la norma contenida en el art. 21.1.b) del TRLIS.

Nos referimos, en concreto, a la contestacion de la Direccion General de Tributos a la consulta C0109-05, de
17 de marzo de 2005, sobre la que tuvimos ocasion de pronunciarnos en la sentencia de esta Sala y Seccion
de 26 de octubre de 2018 (ROJ: SAN 4446/2018, FJ 4).

Sin perjuicio del grado de vinculacion de la citada contestacidn que se reconocié en esta sentencia y
sin perjuicio de que en ella se abordaran cuestiones distintas de las que aqui se discuten, si que nos
interesa resaltar un punto en el que incidia entonces la Direccién General de Tributos y que puede ilustrar
la interpretacion de los términos en que se expresa el centro directivo en la contestacion concernida por el
presente recurso.

El punto en cuestidn se contiene en el siguiente extracto de la contestacién a la consulta C0109-05, de 17 de
marzo de 2005, en que se analiza precisamente el cumplimiento de la exigencia prevista en el art. 21.1.b) del
TRLIS en el caso de las sociedades KG (el subrayado es nuestro):

"b) "Que la entidad participada haya estado gravada por un impuesto extranjero de naturaleza idéntica o andloga
a este impuesto en el gjercicio en que se hayan obtenido los beneficios que se reparten o en los que se participa.

A estos efectos, se tendran en cuenta aquellos tributos extranjeros que hayan tenido por finalidad la imposicién
de la renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea parcialmente, con independencia de que el objeto
del tributo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro elemento indiciario de aquélla.

Se considerara cumplido este requisito, cuando la entidad participada sea residente en un pais con el que Espafia
tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicion internacional, que le sea de aplicacion y que contenga
cldusula de intercambio de informacidn.

En ningun caso se aplicara lo dispuesto en este articulo cuando la entidad participada sea residente en un pais
o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal."

Existe Convenio entre Espafa y Alemania para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia
de Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio (BOE de 8 de abril de 1968), contemplando su articulo 26 el
intercambio de informacion. De acuerdo con la informacién suministrada en el escrito de consulta, si bien la
entidad participada no esta sujeta al Impuesto sobre Beneficios Aleman, si estan sujetos al mismo sus socios
por el beneficio que se les imputa. En definitiva, cabe entender cumplido este requisito cuando en un supuesto
como este los beneficios de la participada se imputan a los socios, estando los mismos sujetos al Impuesto
sobre Beneficios al que le resulta de aplicacién el mencionado Convenio".

Lo cual resulta compatible con la mencién que se incluye en la contestacion a la consulta vinculante CV0013-17
a los comentarios al Articulo 4 del Modelo de Convenio de la OCDE, en que se basa el Convenio Hispano-
Aleman, pues en definitiva de lo que se trata con este criterio interpretativo es de hacer posible que en el caso
de las sociedades KG se materialicen sus determinaciones y que sean los socios de estas sociedades los
que " pued(a)n solicitar el disfrute de los beneficios de los convenios firmados por los Estados en los que son
residentes”.

Por otra parte, hay otro extracto de la contestacidn a la consulta vinculante CV0013-17 que resulta significativa
a los efectos que estamos considerando y es el siguiente (nuevamente el subrayado es nuestro):

'De los datos aportados, la entidad consultante participa en el 100% de las KG alemanas, participacion que
ostenta durante un plazo superior a un afio, entidades residentes en un pais con el que Espafia tiene firmado
un Convenio para evitar la doble imposicién. Por tanto, en la medida en que se cumplan el resto de requisitos
establecidos en el articulo 21 de la LIS, la transmision de la participacion tendra derecho a la aplicacién del
régimen de exencion".
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Y resulta significativo porque, en el contexto del régimen contenido en el art. 21 del TRLIS, con la mencién a
" entidades residentes en un pais con el que Espaha tiene firmado un Convenio para evitar la doble imposicién”
la Direccidn General de Tributos solo puede estar refiriéndose al requisito previsto en el art. 21.1.b) del TRLIS,
asumiendo su cumplimiento y efectuando una reserva Unica y exclusivamente respecto al " resto de requisitos
establecidos en el art. 21 dela LIS".

Extremo este Ultimo que resulta coherente con la posicién interpretativa de la propia Direcciéon General de
Tributos sobre las sociedades KG y el art. 21.1.b) del TRLIS a que se ha hecho mencidn anteriormente.

A la luz de lo expuesto, resulta razonable concluir:

Primero, que la Direccién General de Tributos mantiene un criterio interpretativo del art. 21.1.b) del TRLIS
favorable a entender que el mismo también puede cumplirse en el caso de las sociedades KG "cuando en un
supuesto como este los beneficios de la participada se imputan a los socios, estando los mismos sujetos al
Impuesto sobre Beneficios al que le resulta de aplicacion el mencionado Convenio".

Segundo, que en la contestacion a la consulta vinculante CV0013-17 la Direccion General de Tributos analiza
de modo expreso y en relacion al caso concreto planteado por la sociedad recurrente el cumplimiento del
requisito previsto en el art. 21.1.b) del TRLIS.

Y tercero, que el criterio de la Direccién General de Tributos resulta favorable al contribuyente en el sentido de
entender que en el caso concreto planteado en la consulta se cumple el requisito previsto en el art. 21.1.b)
del TRLIS.

Aclarado lo anterior, una segunda vertiente de la controversia consiste en dilucidar si concurre la excepcion
prevista en el segundo parrafo del art. 89.1 de la LGT respecto al caracter vinculante de las contestaciones a
consultas tributarias escritas por la Direccion General de Tributos: "y no se hubieran alterado las circunstancias,
antecedentes y demds datos recogidos en el escrito de consulta".

En la resolucion impugnada que aqui se somete a revision este cambio de circunstancias se va a referir a
un extremo muy concreto: la acreditacion de que la plusvalia obtenida por la venta de las participaciones ha
quedado sujeta efectivamente a tributacion en Alemania.

La cuestion se analiza en el fundamento de derecho de tercero de la resolucién impugnada (pp. 3 y siguientes),
del que vamos a destacar a efectos ilustrativos el siguiente extracto de la p. 13:

"Por tanto, en la medida que el obligado no ha acreditado en modo alguno la efectiva sujecion a tributacién en
Alemania de la plusvalia obtenida por la venta de las participaciones (lo Unico consta es que asi lo afirmé ante la
Direccién General de Tributos, pero sin haberlo acreditado en forma completa y suficiente), y siendo la existencia
de tal tributacidn, sin embargo no verificada, el supuesto del que parte el centro directivo para dar la contestacion
y analizar la eliminacién de la doble imposicion, no cabe entender como vinculante, a estos efectos, la conclusién
alcanzada por la Direccién General de Tributos para la AEAT, en la referida contestacion a la consulta formulada
por la entidad aqui reclamante.

Procede, por tanto, mantener la resolucién impugnada negando la aplicabilidad, a este caso, de los efectos
derivados de las contestaciones a las consultas tributarias escritas previstos en el citado articulo 89 de la LGT ".

Dado que esta misma cuestion es precisamente la otra sobre la que discrepan las partes del presente recursoy
asi la hemos individualizado en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, serd objeto de andlisis en
el siguiente fundamento y, en su caso, continuaremos alli con el examen de la infraccién del art. 89.1 de la LGT.

Sobre la acreditacion de la sujecion al impuesto aleman de las plusvalias obtenidas por la recurrente por la
venta de las sociedades KG

CUARTO.- Acabamos de sefialar que la resolucion impugnada niega que la parte recurrente haya acreditado
algo que la misma afirmé en la consulta formulada a la Direccion General de Tributos: " la consultante quedard
Sujeta a tributacion en Alemania y liquidara el oportuno impuesto sobre la renta frente a las autoridades fiscales
alemanas" (p. 11) y, sobre esta base, niega que la contestacién del centro directivo tenga eficacia vinculante en
la medida en que se habrian alterado las circunstancias, antecedentes y demas datos recogidos en el escrito
de consulta (tal y como se recoge en el segundo parrafo del art. 89.1 de la LGT).

La sociedad recurrente discrepa radicalmente de esta valoraciéon del Tribunal Econémico-Administrativo
Central y a tal efecto alega fundamentalmente, por una parte, que se trata de un extremo irrelevante a los
efectos de la aplicacién del art. 21 del TRLIS y, por otra, que en todo caso se habria cumplido en su caso toda
vez que en fecha 21 de junio de 2016 present6 en la oficina de Hacienda de Berlin (Alemania) el correspondiente
documento de pago del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015, resultando una cuota a ingresar por
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dicho impuesto y periodo de 3.593.635,95 euros correspondientes a las plusvalias derivadas de las ventas de
las sociedades KG (pp. 13 y siguientes y 19 y siguientes).

Pues bien, la primera alegacion de la demanda no puede ser acogida pues ya hemos visto que el criterio de la
Direccién General de Tributos, que es en definitiva el que sirve de fundamento a las pretensiones de la demanda,
si reconoce relevancia a la sujecién del socio de las sociedades KG a los efectos del art. 21 del TRLIS.

Nos remitimos en este punto a la contestacién a la consulta C0109-05, de 17 de marzo de 2005, a que nos
referiamos en el fundamento precedente: "En definitiva, cabe entender cumplido este requisito cuando en un
supuesto como este los beneficios de la participada se imputan a los socios, estando los mismos sujetos al
Impuesto sobre Beneficios al que le resulta de aplicacion el mencionado Convenio”.

La segunda vertiente tiene mayor recorrido pues efectivamente la sociedad recurrente ha aportado prueba
de la efectiva tributacion a que estuvo sujeta en Alemania por las plusvalias obtenidas por la venta de las
sociedades KG, destacando la prueba documental unida al informe pericial aportado con tal objeto y elaborado
por la economista D.2 Leocadia y el contenido de este mismo informe.

Asi, en cuanto la documental, se ha aportado prueba tan relevante a estos efectos como por ejemplo el
documento de fijacion de pagos por adelantado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 en Alemania
(anexo i del informe pericial), el documento de fijacion y liquidacién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2015 (anexo ii del informe pericial), la escritura de compraventa de las sociedades KG (anexao iii), los balances
de situacion y los balances de pérdidas y ganancias de las sociedades KG de enero a octubre de 2015 (anexo
iv) y los justificantes de las transferencias bancarias realizadas al fisco aleman para el pago del Impuesto
sobre Sociedades del 2015 (anexo v).

Y en cuanto a la prueba pericial, D.2 Leocadia se pronuncia del siguiente modo en las pp. 4 y siguientes del
informe:

"1.Tal y como se desprende en el apartado 4 de la escritura de transmision firmada el 1 de octubre de 2015, el
precio de la compraventa de las KG se fija en la cantidad de 52.700.000.- euros.

2. Este precio de la compraventa aumenta ligeramente en 12.085,81.-euros por ajustes relativos a rentas diferidas
y no integradas en los fondos propios de las compahias, no tenidos en cuenta en la escritura de compraventa,
y que a posteriori se han integrado como mayor valor de la transaccién A este respecto, fiiandonos en su
inmaterialidad, no se ha precisado mayor detalle sobre los mismos.

3. Del balance facilitado de cada una de las KG se desprende que el valor en libros de las viviendas y terrenos,
que conforman la mayor parte de su activo, asciende a 28.366.486.-euros en total.

4. De la diferencia entre el precio de venta (52.712.085,81.-euros) menos el valor en libros del activo
(28.366.485,81.-euros), surge una ganancia patrimonial, por importe de 24.345.601,00-euros.

5. Adicionalmente a lo anterior, de acuerdo con el balance de pérdidas y ganancias de las KG, el resultado
operativo obtenido desde 1 de enero hasta 1 de octubre de 2015 (fecha que coincide con la escritura publica
de venta), asciende a 3.622.146,26.-euros.

6. Asi, la ganancia patrimonial derivada de la venta de las KG (24.345.601,00.-euros) mas el resultado operativo
(3.622.146,26.-euros), suma el Importe declarado en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de 2015
presentado en Alemania. Esto es, 27.967.747,26.-euros.

Como ya se ha advertido con anterioridad, dicho importe se corresponde con la plusvalia generada por la venta
de las KG a un tercero independiente...

Por lo tanto, procede confirmar que la ganancia patrimonial derivada de la venta de las KG en Alemania se ha
integrado en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 y ha tributado en dicho pais, a un tipo efectivo del
15,82%, teniendo en cuenta el suplemento de solidaridad, una vez compensadas las bases imponibles negativas
pendientes de ejercicios anteriores que se generaron en Alemania’.

Andlisis que conduce a la autora del informe a concluir en la p. 6 del informe en el siguiente sentido:

"PRIMERA. Se constata que la plusvalia derivada de la venta de las participaciones de las KG, por valor de
27.967.747,26.-euros, ha sido integrada en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015 en Alemania y se ha
tenido en cuenta para la determinacion de la base imponible del mismo.

SEGUNDA.- La plusvalia tributé en Alemania al tipo medio del 1582 %, una vez compensadas las bases
imponibles negativas generadas en Alemania en ejercicios anteriores.
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TERCERA -Como consecuencia de lo anterior, igualmente se constata que la compafia OBPII ha tributado y
pagado 3.554.731,77 -euros en Alemania por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2015.".

A la vista de estos datos y de la informacién documental que le sirve de soporte, estimamos suficientemente
acreditado el hecho controvertido, es decir, la efectiva tributaciéon a que estuvo sujeta en Alemania por las
plusvalias obtenidas por la venta de las sociedades KG.

Asi las cosas podemos concluir que se cumple también el requisito que habia cuestionado en la resolucion
impugnada para negar efectos vinculantes a la contestacién de la Direccién General de Tributos a la consulta
CV0013-17 sobre la base de un cambio de circunstancias, antecedentes y demds datos recogidos en el escrito
de consulta.

Precisaremos en todo caso, a mayor abundamiento, que tampoco se advierte este cambio de circunstancias
desde ningun otro punto de vista y que el caso que se presentd en la consulta a la Direccion General de Tributos
coincide con el que se ha puesto de manifiesto en los presentes autos.

A la luz de todo lo anterior, procede sefialar que no concurre ninguno de los ébices opuestos por la
Administracion tributaria para negar la eficacia vinculante que el art. 89.1 de la LGT atribuye a las
contestaciones a las consultas tributarias escritas.

Y en este punto ha de traerse a colacion, tal y como se alega en la demanda, la interpretacidn jurisprudencial
del art. 89.1 de la LGT.

En tal sentido resulta procedente la cita de la sentencia del Tribunal Supremo, interpretando el alcance de dicha
norma, se sintetiza en la sentencia de 10 de mayo de 2021 (ROJ: STS 1811/2021 , FJ 2.5) del siguiente modo:

"Si bien es cierto que las contestaciones a las consultas de la DGT no son vinculantes para los Tribunales de
Justicia (STS de 1 de julio de 2000 ), no lo es menos que debe prevalecer al caso la reiterada doctrina del Tribunal
Supremo sobre los actos propios de reconocimiento de derechos o situaciones favorables por la DGT, basados
también en el principio de confianza legitima:

"...Es cierto que, como hemos dicho reiteradamente, las resoluciones de la DGT en que se da respuesta a
consultas vinculantes despliegan tal efecto unicamente para la Administracion, no para los Tribunales de justicia,
y en ciertos términos y condiciones. Pero aun siendo ello asi, si el criterio adoptado en ellas es favorable
o beneficioso para el contribuyente, como aqui sucede, puede constituir un acto propio de opinién juridica
administrativa que, por su procedencia, autoridad y significacion legal obliga a la propia Administracion a seguir
tal criterio frente a los contribuyentes, en favor de éstos” (de todas las muy numerosas sentencias de esta Sala
sobre el concepto de ajuar doméstico, dictadas en 20719 y 20209)".

También se pronuncia asf la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2021 (ROJ: STS 1814/2021, FJ
4.7) en los siguientes términos:

"Es cierto que, como hemos dicho reiteradamente, las resoluciones de la DGT en que se da respuesta a consultas
vinculantes despliegan tal efecto Unicamente para la Administracion, no para los Tribunales de justicia, y en
ciertos términos y condiciones. Pero aun siendo ello asi, si el criterio adoptado en ellas es favorable o beneficioso
para el contribuyente, como aqui sucede, puede constituir un acto propio de opinion juridica administrativa que,
por su procedencia, autoridad y significacion legal obliga a la propia Administracion a seguir tal criterio frente a
los contribuyentes, en favor de éstos” (de todas las muy numerosas sentencias de esta Sala sobre el concepto
de ajuar doméstico, dictadas en 20719 y 2020".

En similar sentido se expresa la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 2020 (ORJ: STS
3398/2020, FJ 3.9), afirmando:

"Cabe afadir a lo anterior la sorpresa que nos causa que el TEAR de Madrid y la Administracién autonémica no
hayan tomado en consideracion el criterio fijado por el Director General de Tributos en su respuesta a la consulta
vinculante V4053-15, de 16 de diciembre de 2015, cuyo criterio resulta incontestable, después de un impecable
razonamiento, aplicable a este caso, sobre los modos originarios de adquirir la propiedad y los derivativos, a
partir de la exégesis delarticulo 609 C.C .:

"CONCLUSIONES:

Primera: La adquisicion de unas fincas por prescripcion adquisitiva o usucapion, declarada en sentencia judicial
firme, no esta sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPAJD, por faltar uno de los
elementos objetivos del presupuesto de hecho del hecho imponible, cual es la transmisién (no se produce la
tradicion a la que se refiere elCédigo Civil en su articulo 609 ).
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Segunda: La adquisicién de unas fincas por prescripcién adquisitiva o usucapién, declarada en sentencia judicial
firme tampoco esta sujeta a la modalidad de actos juridicos documentados, documentos notariales, por faltar
el elemento objetivo del presupuesto de hecho del hecho imponible (escritura, acta o testimonio notarial), al
haberse declarado en sentencia judicial".

Es cierto que, como reiteradamente hemos sefialado, tales actos administrativos, comprensivos de una
declaracion técnica de juicio u opinién juridica, no son en sentido propio y riguroso fuentes del derecho ( art.
1.1. C.C.) y, por tanto, no nos vinculan. Ello no significa que, en la medida en que efectien declaraciones que
favorezcan a los contribuyentes, la posicién que razonadamente exponen no pueda ser invocada, en virtud de
principios como el de buena fe, el de los actos propios y, como principio metajuridico positivizado en la actualidad,
el de buena administracion”.

En consecuencia, como viene a sostener la parte recurrente, los criterios expresados por la Direccion General
de Tributos, favorables al contribuyente, obligan en principio a la Administracion tributaria en virtud de
principios como el de buena fe, el de los actos propios y el de buena administracion.

En definitiva, el fundamento del que se sirvié la Administracién tributaria para negar al contribuyente la
rectificacion de su autoliquidacién ha resultado asi desvirtuado.

Se estiman los motivos analizados en este fundamento de derecho y en el precedente.
Decision del recurso contencioso-administrativo

QUINTO. - En atencién a lo expuesto, se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Optimum Berlin Property Two, S.A contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 12
de noviembre de 2019 (R.G.: 3714/2017).

Procede por ello anular la citada resolucién, por no ser conforme a Derecho, en los términos expresados en
los fundamentos de derecho tercero y cuarto de esta sentencia y con las consecuencias legales inherentes
a dicha declaracion.

Sin que sea necesario por lo expuesto abordar las restantes cuestiones planteadas en los escritos de las
partes, ya que su estimacion o desestimacion no alterarian el resultado expresado.

Costas

SEXTO. - Se imponen a la Administracion demandada las costas causadas en esta instancia al haber visto
rechazadas todas sus pretensiones y no apreciar la existencia de serias dudas de hecho ni de derecho ( art.
139.7 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa ).

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de Optimum Berlin
Property Two, S.A contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 12 de noviembre
de 2019 (R.G.: 3714/2017) y, en consecuencia:

PRIMERO. - Anulamos la citada resolucion, por no ser conforme a Derecho, en los términos expresados en
los fundamentos de derecho tercero y cuarto de esta sentencia y con las consecuencias legales inherentes
a dicha declaracion.

SEGUNDO. - Se imponen a la Administracién demandada las costas causadas en esta instancia.

Una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia
de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el [Imo. Magistrado Ponente de la misma,
D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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